SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
B -ot(pcného obchodnou spoloénostou Hudec s. r. o., Lazaretska 23,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 4Co/93/2021-2728
zo 16. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit sudu
na d’alSie konanie. Poukazujic na skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie potvrdené napadnutym
uznesenim je predmetom exekucie, sucasne navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o docasnom
opatreni, ktorym odlozi vykonatelnost’ I. vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 43C/58/2008-2628 z 26. maja 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.



2. Z tustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ je v procesnom postaveni zalovaného stranou konania vedeného na okresnom stude
pod sp. zn. 43C/58/2008, predmetom ktorého je navrh Zzalobcov na zriadenie vecného bremena —
prava cesty cez pril'ahly pozemok.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 43C/58/2008-2628 z 26. maja 2021 nariadil na navrh zalobcov
neodkladné opatrenie, ktorym:

L. ulozil zalovanému povinnost’ umoznit’ prechod po vyznacenom useku konkretizovaného pozemku
zalobcom 1 a2, ich dcére | 2 oprivnenym osobam spdsobilym odstranit
poskodenia stavby vo vlastnictve zalobcov nasledovne:

- pocas obdobia 5 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v ¢ase od 8.00 h do 21.30 h,

- od prvého dia 6. mesiaca od vykonatel'nosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukoncenia stidneho konania vo veci samej, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedel’'u
v kalenddrnom tyzdni od 10.00 h do 19.30 h,

II. zakazal stazovatelovi nakladat’ s konkretizovanymi nehnutelnostami — pozemkami,
a to tak, ze ich nemdze rozdelit’, scelit, zmenit' ich druh ani ziadnym inym sposobom zmenit
pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych nehnutel'nosti, a to az do pravoplatnosti rozsudku
Vo veci samej, a sucasne

III. zakazal stazovatelovi nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi v bode I
tak, Ze ich nemo6ze predat’, darovat, zamenit, inym spdsobom scudzit, prenajat’ alebo zatazit
zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby alebo ich zataZit' akoukol'vek
inou tarchou alebo vlozit’ ako nepeniazny vklad do obchodnej spolocnosti, a to az do pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;j.

5. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
¢. k. 43C/58/2008-1955 z 19. jala 2017 bola pravnej predchodkyni Zalovaného neodkladnym
opatrenim uloZend povinnost umoZznit’ Zalobcom, ich dcére a d’al§im opravnenym osobam prechod
po lavej strane pozemku, a to v presne urCenom case, a suCasne povinnost zdrzat' sa vystavby
betonového oplotenia na juZnej a Casti zépadnej hranici pozemku. Z dovodu nereSpektovania
nariadeného neodkladného opatrenia Zzalovanym sa zalobcovia domdhali jeho vynutenia cestou
exekucie. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) uznesenim €. k. 16Ek/72/2017
zo 17. janudra 2019 exekuciu na vymoZenie nepetiazného plnenia proti povinnej zastavil,
ked’Ze v dosledku rozdelenia dotknutého pozemku sa exekuc¢ny titul stal materidlne
nevykonatenym. Ustavni konformitu uznesenia exekuéného sudu preskimal tstavny sud
na zaklade Gstavnej staznosti zalobcov a uznesenim ¢. k. I. US 49/2021-22 z 23. februara 2021
rozhodol o jej odmietnuti pre zjavni neopodstatnenost, ked konStatoval, ze ,,povinna bola
opravnena jednostrannym ukonom rozdelit' pozemok v jej viastnictve, aj ked konanie povinnej
sa aj ustavnému sudu javi ako zjavne ucelove “.



6. Okresny sud konStatoval, ze Zzalobcovia hodnoverne osvedcili, ze umoZznenie prechodu
cez pozemok vo vyluénom vlastnictve stazovatela je potrebné pre Ucely nevyhnutnej udrzby
ich nehnutelnosti, ku ktorej nemaju pristup. Sud povazoval tiez za hodnoverne osved¢enu potrebu
ulozit’ stazovatel'ovi zdkaz nakladat’ s nehnutel'nostami tak, ako to zalobcovia navrhli, ¢o vyplyva
zo samotného konania stazovatela a ndsledného neumerného predlzovania zakladného sudneho
konania v doésledku realizovanych zmien (napriklad zmena vlastnika alebo zmena spocivajuca
v rozdeleni dotknutého pozemku). Ako konsStatoval aj ustavny sud, exekucia bola zacatd dévodne,
roz€lenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala situdcia, ked’ pozemok S$pecifikovany
v exekucnom titule uz neexistuje, ¢o spdsobilo materidlnu nevykonatelnost exeku¢ného titulu.
Za danych okolnosti je zrejmé, Ze konanie st'azovatel'a zabranilo redlnemu vykonu prav zalobcov
na zéklade vykonatelného exeku¢ného titulu, v zmysle ktorého stazovatel je povinny umoznit’
zalobcom prechod cez dotknutu ¢ast’ pozemku v jeho vlastnictve. Stazovatel’ teda zmaril materiadlnu
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu roz¢lenenim dotknutého pozemku. Vychédzajiac z uvedeného, bol
sud toho ndzoru, ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
z 19. jula 2017, neodpadli, naopak, dosial' trvaji a chatrajici stav nehnutel'nosti zalobcov sved¢i
o dovodnosti trvania nariadeného neodkladného opatrenia, pricom v celom rozsahu odkazal
ajnadovody vo veci skor nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnii sidnu ochranu, ktorej sa zalobcovia
opakovane domahaju (princip efektivnosti), a to iba v dosledku (ti€elového) konania Zalovanej
strany. Okresny sud zdoraznil, Ze samotny rozsah a casové ohranienie obmedzenia trvania
neodkladného opatrenia (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) mdze mat’ vplyv na samotny
zaujem sporovych stran na ukonceni zakladného sudneho konania.

7. Na zaklade odvolania staZovatel'a krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodnutie siidu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal staZzovatel tito ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud tplne opomenul a prehliadol zadkladnt procesntl obranu st'azovatela vo veci samej,
ktorou je existencia pristupového chodnika pouzivaného vlastnikmi susednych stavieb na pristup
k nim, ktory je dokonca tvoreny i ¢astou pozemku navrhovatel'ov neodkladného opatrenia a ktory
tak predstavuje iny mozny pristup k stavbe zalobcov prinajmenSom na Uucely splnenia
deklarovaného ucelu neodkladného opatrenia. Odvolaci sid dovod spocivajici v existencii iného
pristupu k stavbe zalobcov rovnako ponechal bez povSimnutia a tito argumentaciu vobec
nehodnotil. V situdcii, ked” samotny zédkon (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) uklada sudu
povinnost’ skiimat’ iné moznosti pristupu k stavbe zalobcu, ktory sa domaha zriadenia vecného
bremena cez prilahly pozemok, je procesnd obrana spocivajuca v tvrdeni (a preukazovani)
existencie takejto inej vhodnej cesty podstatnou otdzkou, a to aj v konani o neodkladnom opatreni.
b) Vo vztahu k I. a II. vyroku neodkladného opatrenia, ktoré bolo napadnutym uznesenim
potvrdené, absentuje odovodnenie urcenia Casového trvania neodkladného opatrenia. Sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobnejSie neuvadza, preo aj z hladiska primeranosti
zasahu do vlastnickeho prava stazovatel'a povazuje za primeranu lehotu piatich mesiacov, a tiez



nasledne d’al$iu lehotu (v zasade bez Casového obmedzenia, len s poukazom na pravoplatné
skoncenie konania vo veci samej).

¢) V odévodneni napadnutého uznesenia absentuje akékol'vek odovodnenie, preCo mé st'azovatel
bezodplatne strpiet’ zasahy do svojho vlastnickeho prava v podobe prechodu druhych osob,
mozno aj na dobu niekol’kych rokov, a to aj kazdu sobotu a kazdi nedelu v ¢ase od 10.00 h
do 19.30 h, ked mozno vSeobecne predpokladat, ze stavebné upravy a stavebné prace
sa nevykonavaju, ked pravo prechodu ma primarne smerovat’ k ucelu odstraiiovania poskodenia
stavby.

d) Nedostatky odovodnenia stazovatel’ identifikuje aj v odovodneni proporcionality zasahu, pokial
ide o povinnost’ ulozent III. vyrokom neodkladného opatrenia, t. j. zdrzat sa nakladania
s nehnutel'nostami do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Stazovatel hodnoti
obe uznesenia konajucich sudov v tejto Casti ako uplne neoddvodnené a tvrdi, Ze je bez legitimneho
dévodu obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav natol’ko, Ze je mu negované pravo nielen
disponovat’ s vecou, ale aj brat’ z nej plody a uzitky.

e) Z uvedenych dovodov stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu za arbitrarne
a nepreskimatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Z hl'adiska stazovatelom uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uji
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spdésobom (m. m. IV. US 82/09,
V. US 282/2018, IV. US 13/2020).

10. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navthu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti; za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

11. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na sadnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 astavy (IV. US 115/03).

12. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, zistil, ze zavery tykajice sa osvedcenia
potreby docasne upravit’ pomery stran konania vychddzaju z logickej uvahy stladnej so zmyslom
a ucelom neodkladného opatrenia, opierajucej sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere
zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom



opatreni, reagujuce na skutoCnosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zidkonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili
splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia
dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené primdrne na skutkovych otazkach, ustavny sud
zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim
uvazenim. Napadnuté uznesenie krajského sudu je vysledkom procesného postupu, ktory
bol zakonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania.
Preto ani v tomto smere ustavny sud nezistil pochybenia krajského sudu spocivajiice v procesnom
excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj
I11. US 281/07, 1IL. US 169/2010).

13. V prejednavanej veci je nesporné, ze v priebehu dlhotrvajiceho konania uz bolo viackrat
neodkladné/predbezné opatrenie nariadené. Naposledy nariadené neodkladné opatrenie sa ukazalo
ako materidlne nevykonatelné, pretoZze nebrénilo stazovatelovi/jeho pravnej predchodkyni
realizovat’ také zmeny dotknutého pozemku, ktoré v konecnom dosledku ucinnost’” nariadeného
neodkladného opatrenia eliminovali (rozdelenie pozemku, pozn.). Uvedené potvrdil aj ustavny sud,
ktory preskiimaval tUstavnl staznost' Zalobcov podanli proti zastaveniu exekucie pre stratu
materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu (nariadeného neodkladného opatrenia) a vo svojom
rozhodnuti sp. zn. I. US 49/2021 konstatoval zjavni t&elovost’ konania povinnej (pravnej
predchodkyne stazovatela, pozn.). Ustavny sud preto nepovazuje dovod obmedzenia vykonu
vlastnickeho prava stazovatel'a nariadenym neodkladnym opatrenim za nelegitimny a jeho rozsah
definovany vo vyroku III za neproporciondlny.

14. Poukazujlic na podrobné a presved¢ivé oddvodnenie napadnutého uznesenia, Ustavny sud
narozdiel od staZovatela nepovazuje zavery konajicich sidov za nedostatocne odovodnené,
a teda arbitrarne. Z obsahu odovodneni uzneseni okresného sudu a krajského stdu, ktoré nemozno
posudzovat’ izolovane, ked’Ze z hl'adiska predmetu poZzadovanej ustavnej ochrany tvoria jeden celok
(m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), dostatoéne zrozumitelne vyplyva obsah
podkladov, ktorymi zalobcovia osvedCovali potrebu neodkladnej upravy pomerov a konajuce sudy
sa s nimi riadne vysporiadali. Skuto¢nost, Ze k nehnutelnosti, ktorej su podielovymi
spoluvlastnikmi, nemajii pristup, a ze na tejto nehnutelnosti vznikla a wvznikd Skoda,
ktora si nevyhnutne vyzaduje Gdrzbu danej nehnutel'nosti, zalobcovia osved¢ili uz v roku 2017,
a to znaleckym posudkom ¢. 04/2017 z 12. jina 2017.

15. Poukazujic na uvedené, ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod
nato, aby do napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, a preto Ustavnu staznost
stazovatela namietajicu porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 tstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy
napadnutym uznesenim pri jej predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



16. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o navrhu st'azovatel'a
na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie stratilo opodstatnenie,
preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal. Z uvedené¢ho ddvodu ustavny sud nemohol vyhoviet
ani navrthu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ked’Zze pozitivne rozhodnutie
o takomto navrhu implicitne prichadza do tvahy vtedy, ak tstavny sud prijme Ustavna staznost’

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



